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Keuper 1820-34: Geburt eines stratigraphischen Begriffes 

EDGAR NITSCH 

Herrmann-Ehlers-StraBe 48, D-72762 Reutlingen, G e r m a n y  

Received 9 Augus t  1995 

Zusammenfassung 
Die stratigraphischen Einheiten, durch welche heute die Erdgeschichte unter- 
gliedert wird, haben eine unterschiedliche und zum Teil recht komplexe 
Entstehungsgeschichte, wie hier am Beispiel des Keupers (Obere Trias) gezeigt 
werden soil. Das Wort ' Keuper' geht auf einen volkstiimlichen Namen fiir bunte 
Tongesteine im Raum Coburg (Siiddeutschland) zuriick. In den geologischen 
Sprachgebrauch wird es 1822 durch Leopold von Buch eingefiihrt, der es noch als 
Gesteinsnamen verwendet und die entsprechenden Schichten dem Buntsandstein 
zuweist. Die richtige Einstufung dieser Schichten iiber dem Muschelkalk gelang 
erstmals Ludwig Hausmann und Peter Merian um 1820. Doch erst nachdem in 
den nachfolgenden Jahren deren Ergebnisse durch die Arbeit etlicher anderer 
Forscher best~itigt wurden, fand die neue, bis dahin unbenannte Formation aus 
bunten Mergeln und Sandsteinen breite Anerkennung. Als stratigraphischer 
Begriff, der auch Sandsteine und Gips umfaBt, wird die Bezeichnung Keuper 
erstmals von Friedrich Hoffmann im Jahre 1823 verwendet und von Christian 
Keferstein 1824 in die Literatur eingefiihrt. Eine wichtige Rolle spielten die Arbeit 
an den ersten geologischen Ubersichtskarten Deutschlands (ab 1821) und die 
Aufnahme der neuen Formation in die erste internationale Formationstabelle 
durch Keferstein (1825). Mit der Integration des Keupers in die neue Formation 
'Trias '  durch Friedrich August von Alberti 1834 bekommt diese Einheit ihren 
seither festen Platz in der Stratigraphie. 

Summary 
Geologic time is commonly subdivided by a set of stratigraphic terms, which all 
have their individual and sometimes complex histories. 'Keuper ' ,  now used as a 
stratigraphical term for the Upper Triassic, originated from a popular rock name 
of  the Coburg area in southern Germany. The term 'Keuper ' ,  though still as a 
rock name, was first introduced into geological usage by Leopold von Buch in 
1822, when he designated varicoloured marls and claystones, of  what he thought to 
be Bunter Sandstein, as 'Keuper' .  In a stratigraphical sense, the term 'Keuper- 
Formation'  was coined by Friedrich Hoffmann in 1823, who was the first to 
include sandstones and gypsum rocks with this notion. A year later it was 
introduced into the literature by Christian Keferstein. At this time, the existence 
of a distinct formation between Muschelkalk and Lias was already accepted by a 
number of geologists, though it had not yet been named. This 'new'  formation has 
formerly been confused with Buntsandstein and even Carboniferous deposits by 
various authors until it was set into its right position by Ludwig Hausmann and 
Peter Merian in 1820. In the following years, the work of several geologists 
confirmed their results and led to general acceptance of  the Keuper Formation as 
a separate entity. An important impetus came from the compilation of the first 
small-scale geological maps of Germany edited by Keferstein in the early 1820s, 
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490 Edgar Nitsch 

and from his international stratigraphical table (1825), which already included the 
'Keuper-Formation' as an integral part. In 1834, Friedrich August von Alberti 
included the 'Keuper '  as part of the new Formation 'Trias' and thus defined its 
place in modem stratigraphy. 
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1. Einfahrung 
Die Erdgeschichte wird heute nach einem weltweit einheitlichen Schema in eine 

Abfolge von Systemen und Epochen unterteilt? Diese abstrakten, allein auf  
Zeitabschnitte bezogenen Einheiten tragen in ihrer Mehrzahl historisch begriindete 
Namen,  die sich zumeist von lithostratigraphischen Einheiten, d.h. von konkreten 
Gesteinskomplexen bestimmter Regionen ableiten und erst im Verlauf des 19. 
Jahrhunderts  ihre heutige chronostratigraphische Bedeutung bekamen. Die Ent- 
wicklung der geologischen Zeitskala war dabei ein allm/ihlicher, mehr als ein 
Jahrhundert  (vorwiegend von etwa 1750 bis 1875) andauernder ProzeB. 2 Der  n6tigen 
Kiirze halber wird in zusammenfassenden Darstellungen h/iufig nur fiir jeden 
stratigraphischen Namen ein Autor  und das Jahr  der Einfiihrung in die Literatur 
angegeben - wodurch leicht der Eindruck entsteht, die einzelnen Epochen seien jeweils 
sogleich in ihrer heutigen Bedeutung erkannt  und so Stiick um Stiick zu einer 
erdgeschichtlichen Gliederung zusammengefiigt worden. 

Die Einfiihrung eines neuen stratigraphischen Begriffes erfolgte jedoch nicht 
immer auf  so einfachem und geradlinigem Wege, dal3 sich dessen Verwendung auf  
eine einzelne Publikation oder auch nur auf  einen einzelnen Autor  zuriickfiihren lieBe. 
H/iufig kam erst durch die Arbeit zahlreicher Forscher die Information zusammen, 
die notwendig war, um eine neue Einheit als solche zu erkennen und abzugrenzen, wie 
im Folgenden anhand des Keupers---die jiingste Epoche des Systems Trias in der 
heutigen Gliederung--gezeigt  werden soil. 

Als Bergrat Friedrich August von Alberti (1795-1878) in seiner 1834 erschienenen 
'Monograph ie  '3 die Triasformation definiert, verwendet er fiir die dritte, obere 
Abteilung dieser 'Dre ihe i t '  den Namen  ' K e u p e r ' .  Das Wort  leitet sich von der 
fr~inkischen Bezeichnung 'K ipper ,  Kieper,  K ie f e r '  fiir bunte brfckelige Tongesteine 
ab, die im nordfrfinkischen Raum um Coburg als ' K e u p e r '  gesprochen wird. 4 Die 

1 z.B.W.B. Harland, R. L. Armstrong, A. V. Cox, L. E. Craig, A. G. Smith, und D. G. Smith, A 
Geologic Time Scale, 2nd edn (Cambridge, 1989), 263 S; oder D. R. Prothero, Interpreting the Stratigraphic 
Record (New York, 1990), 410 S. 

2 Eine ausfiihdiche Darstellung zu dieser Thematik findet man bei W. B. N. Berry, Growth of a 
prehistoric time scale based on organic evolution (Blackwell, 1987), 202 S. 

3 F. A. v. Alberti, Beitrag zu einer Monographie des Bunten Sandsteins, Muschelkalks und Keupers und 
die Verbindung dieser Gebilde zu einer Formation (Tiibingen u. Stuttgart: Cotta, 1834), 366 S. 

4 Die etymologische Wurzel dieses Wortes ist unbekannt. Die Assoziation mit 'K6per' (Bindungsart 
fiir Tuch, h~iufig fiir bunte Stoffe verwendet) geht auf eine sprachliche Verwechslung durch Mencke (1826; 
FuBnote 44) und ein scherzhaftes Wortspiei von Quenstedt (1861; Ful3note 29) zuriick und hat mit 
Etymologie nichts zu tun! Vergleiche E. Christa, Der Schwanberg im Steigerwald. Eine geologische Studie 
mit einer geologischen Karte M. 1:12500 (Miinchen: Pilothy & Loehle, 1925), 62 S; U. Emmert, ' fiber die 
Herkunft des Wortes "Keuper"', Geologische Bltitterfar Nordost-Bayern, 18 (1968), 194-5; idem, 'Das 
fr~inkische Wort "Keuper"', Jahresberichte und Mitteilungen des Oberrheinischen Geologischen Vereins, 
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Verwendung dieses Wortes als volkstiimlicher Gesteinsname ist seit dem 18. 
Jahrhundert  belegt, 5 zu dessen Obertragung in einen stratigraphischen Begriffwurden 
jedoch bisher unterschiedliche Angaben gemacht. 

Alberti selbst und mit ibm die meisten sp/iteren Autoren schreiben die erste 
Verwendung von ' K e u p e r '  im Sinne eines stratigraphischen Begriffes Leopold von 
Buch (1774-1853) zu, welcher in einem im Jahr 1822 vor der Akademie der 
Wissenschaften in Berlin gehaltenen Vortrag 6 bereits mehrfach das Wort  ' K e u p e r '  
gebraucht hat. 7 Ein Blick in den Text des Vortrags zeigt jedoch, dab Buch die 
Bezeichnung ' K e u p e r '  noch nicht als stratigraphische Einheit aufgefaBt hat:  Im 
ganzen Text wird der Name  ' K e u p e r '  ohne Ausnahme in der volkstiimlichen Weise 
als Gesteinsansprache fiir die bunten Tongesteine um Coburg verwendet, nicht aber 
auf  die eingelagerten Sandsteine oder Gipssteine bezogen: 

Diese Thonschichten sind wie farbige B/inder in allen Schluchten bei Coburg 
entbl6Bt, und fallen daher sonderbar auf; auch sind sie den Einwohnern unter 
der Provinzialbenennung Keuper  gar sehr bekannt.  Sie werden von einem sehr 
fein k6rnigen glimmerreichen Sandstein bedeckt, welcher nicht selten 
Abdriicke von Schilfen... enth/ilt; . . . .  Dem Sandstein folgen aufs Neue an den 
Abh~ingen der Berge einige Schichten von Keuper  [sic !], dann wieder Sandstein 
und nun wie eine Krone darauf  der Dolomit.  8 

(Der Dolomit  ist der oberjurassische Frankendolomit ,  um den es Buch eigentlich 
geht; Lias und Dogger  werden nicht ausgegliedert !). Nur  in einer FuBnote (S. 90) 
wird die gesamte Abfolge a l s '  Keuper-Schichten'  (in Anfiihrungsstrichen) bezeichnet, 
doch mit dem ausdriicklichen Verweis auf  die Forschungen anderer Geognosten: 
genannt werden die Namen  Roeppert ,  Bou6, Glenck, Hausmann,  Oeynhausen und 
Dechen. Die Ergebnisse dieser Forscher (auBer Roepper t  9) wurden jedoch erst nach 
Buch's Vortrag ver6ffentlicht (Kap. 3), weshalb der Hinweis auf 'Keuper -Sch ich ten '  
wohl erst fiir den Druck (1825) eingeftigt wurde und im urspriinglichen Vortrag noch 
fehlte. 

Die Anzahl der angeftihrten Namen zeigt unmiBverst/indlich, dab die 'Keuper -  
Format ion '  nicht wie sp/iter die Trias von einem Einzelnen durch eine Definition 

Neue Folge, 67 (1985), 173-5; idem, 'Die volkstiimlichen Bezeichnungen: Kipper bzw. Keuper, Letten, 
Steinmergel und Stubensand, im fr/inkischen Keuperland', Jahresberichte und Mitteilungen des Ober- 
rheinischen Geologischen Vereins, Neue Folge, 76 (1994), 245-52. 

5 H. G. Homschuch, Entwurf einer Oryktographie des Herzogthums Coburg und der angrenzenden 
Gegenden. 9. Nachricht yon dem Fortgang des bei dem akademischen Gymnasium zu Coburg angelegten 
Museums (Coburg: R. A. W. Ahl, 1791); s. auch B.v. Freyberg, Die geologische Erforschung Thiiringens in 
iilterer Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte der Geologie bis zum Jahre 1843 (Berlin: Borntraeger, 1932), 160 S. 

6 L. v. Buch, 'Ueber Dolomit als Gebirgsart. Rede vor der Akademie der Wissenschaften in Berlin, 
gehalten am 31. Januar und 6. Februar 1822', Abhandlungen der Kiiniglichen Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin, Jg. 1822/23 (1825), 83-112, 113-36. 

7 z.B.M. Laemmlen, 'Keuper', Lexique stratigraphique international, herausgegeben von R. Moore, J. 
Rodgers, J. Roger, H. D. Hedberg, und P. Prouvost (Paris: CNRS, 1958), I, Europe, Fasc. 5d2, 235 S; oder 
Emmert 1968, 1985, 1994 (FuBnote 4). Besonders die einfluBreiche Monographie von Hans Thiirach hat 
stark zur Verbreitung dieser Ansicht beigetragen: H. Thiirach, ' Ubersicht iiber die Gliederung des Keupers 
im n6rdlichen Franken im Vergleich zu den benachbarten Gegenden--1 ', Geognostische Jahreshefte, 1 
(1888), 75-162. 

8 Buch 1825 (FuBnote 6), S. 90/91. 
9 Die Beitr/ige Roepperts wurden offenbar nicht ver6ffentlicht. Buch erw/ihnt ihn bereits 1821 als 

Begleiter auf gemeinsamen Wanderungen in Franken und als Autor einer geognostischen Karte der 
Umgebung von Bamberg; L. v. Buch, Brief an C. S. Weiss vom 24. 6. 1821, S. 152-5, in J. Ewald, J. Roth, 
und W. Dames, Leopold yon Buchs gesammelte Schriften, Bd. 4 (1885), 1058 S; Auszugsweise auch zitiert 
bei U. Emmert, ' Hat Leopold von Buch den Formationsbegriff" Keuper" wirklich definiert ? ', Geologische 
Bliitter fiir Nordost-Bayern, 44 (1994), 261-6. 
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492 Edgar Nitsch 

eingeffihrt wurde, sondern langsam und fiber mehrere Jahre hinweg durch die 
Forschungen zahlreicher Geognosten Gestalt annahm. Tats/ichlich zeigt eine 
Durchsicht zeitgenfssischer Literatur, dab Buch das Wort 'Keuper'  zwar seit 1821 
h/iufig verwendet und dadurch sicherlich auch bekannt gemacht hat, dab er jedoch an 
der Herausbildung des Formationsbegriffes selbst einen eher geringen Anteil 
genommen hat. Vielmehr waren es neben den oben genannten Autoren vor allem 
Peter Merian und Friedrich Hoffmann, welche durch ihre Beitr/ige wesentlich bei der 
Einffihrung der neuen stratigraphischen Einheit mitgeholfen haben.l~ 

2. Der status qua ante 

Die Geschichte der Keuperstratigraphie beginnt--wie k6nnte es auch anders 
sein--mit einer Verwechslung. Die bunten Tonsteine und Mergel des thfiringischen 
Keupers waren schon 1782 von Johann Carl Wilhelm Voigt (1752-1821) mehrfach 
beschrieben worden. 11 AUerdings spricht Voigt bei dieser 'Thonschicht' (z.B. am 
SchloBberg von Apolda, S. 128) ausdrficklich davon, dab sie unter dem Muschelkalk 
liege, was wohl nicht zuletzt auf die tektonische Tieflage gegenfiber den Muschel- 
kalkh/Shen in der Umrandung des Thfiringer Beckens zurfickzuffihren ist. Erst 
Karl Ernst Adolf von Hoff (1771-1837) diskutiert 180712 ffir die (Oberkeuper-) 
Sandsteine des Gothaer Seeberges die Mfglichkeit, daB sie fiber dem Muschelkalk 
liegen kfnnten, entscheidet sich dann aber ebenfalls dagegen. 13 

Weit mehr Beachtung fand jedoch die Beschreibung einer bunten Ton- und 
Sandsteinformation fiber dem 'Flftzkalk'  (Muschelkalk) des Ffirstentums Corvey 
durch Bergsekret/ir Christian Ernst Stifft (1780-1855) im Jahr 1808.14 Boue spricht 
ihm auf Grund dieser Arbeit die Ehre zu, 'den Keuper entdeckt zu haben'. 15 
Allerdings lehnt Stifft die Deutung als neues, bisher unbekanntes Schichtglied fiber 
dem Muschelkalk ausdrficklich ab. Vielmehr begrfindet er auf mehreren Seiten, dab 
es sich bei den fraglichen Ton- und Sandsteinen wegen der vereinzelt eingelagerten 
Kohlenfl/Szchen und Brandschiefer um einen Ausl/iufer der Steinkohlenformation 
handeln mfisse, die zwar topographisch h/Sher liege als der Muschelkalk, diesem aber 

10 In neuerer Zeit hat vor allem Berry 1987 (FuBnote 2) die Beitr~ige dieser Forscher im historischen 
Zusammenhang gewiirdigt. Einen detaillierten und auch heute noch interessanten historischen AbriB zur 
Entstehung der Triasstratigraphie gab bereits E. W. Beneke, ' Uber die Trias in Elsass-Lothringen und 
Luxemburg', Abhandlungen zur geologischen Specialkarte yon Elsass-Lothringen, Bd. 1 (1877), 491-831. 
Auch Zittel nennt Buch nur in Zusammenhang mit der Namensgebung, als Entdecker ffihrt er zu Recht 
Hausmann und Merian an (vergleiche Kapitel 3); K .A.v .  Zittel, 'Geschichte der Geologie und 
Pal~iontologie bis Ende des 19. Jahrhunderts', Geschichte der Wissenschaft in Deutschland, Neuere Zeit, Bd. 
23 (Miinchen: Oldenbourg, 1899), 868 S. 

11 j. C. W. Voigt, Mineralogische Reisen dutch das Herzogthum Weimar und Eisenach und einige 
angri~nzende Gegenden, in Briefen, Erster Theil (Dessau: 'Buchhandlung der Gelehrten', 1782), 151 S. 

12 K. E. v. Hoff, 'Mineralogische Beschreibung des Seeberges bei Gotha' ,  Taschenbuchfiir diegesamte 
Mineralogie, Bd. 1 (1807), 125-61. 

13 Erst 1820 wird der Sandstein des Seeberges von Christoph Hess eindeutig fiber den Muschelkalk 
gestellt. Wie Hess mitteilt, ist inzwischen auch Voigt davon iiberzeugt, dab iiber dem Muschelkalk eine 
weitere Sandsteinformation auftritt. Diese wird aber mit dem s/ichsischen Quadersandstein (heute: 
Oberkreide) verglichen; C. Hess, 'Uebersiclat der geognostischen Beschaffenheit der Umgebung yon 
Gotha ' ,  Taschenbuch fiir die gesamte Mineralogie mit Hinsicht auf die neuesten Entdeckungen, Bd. 14 (1820), 
120--85. 

14 C. E. Stifft, 'Mineralogisch-geographische Skizze des Fiirstenthums Corvey', Taschenbuch far die 
gesamte Mineralogie, Bd. 2 (1808), 81-130. 

15 S. 234, in A. Bouf, Geognostisches Gemiilde yon Deutschland. Mit Riicksicht auf die Gebirgs- 
Beschaffenheit nachbarlicher Staaten, (0bers. von C. C. v. Leonhard (Frankfurt a.M. : J. C. Herrmann, 
1829), 623 S. 
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Keuper 1820-34: Geburt eines stratigraphischen Begriffes 493 

nicht aufgelagert sei) 6 So zeigen sich hier die Schwierigkeiten, die sich aus der damals 
in Deutschland noch iiblichen, rein gesteinskundlichen Ansprache der Formationen 
ergeben mul3ten. 

Auch in Sfiddeutschland waren verschiedentlich Gesteine des Keupers in lokalen 
Studien beschrieben worden, insbesondere der 'bunte Sandstein von Stuttgart '17 
(heute: der Schilfsandstein), einer der wichtigsten Bausteine der Region. Auch hier 
fiihrte die Ansprache nach der faziellen Ausbildung jedoch zu einer Fehleinstufung, 
in diesem Fall wiederum in den Bunten Sandstein. Eine erste Obersicht fiber die 
Schichtfolge Sfiddeutschlands erarbeitete Johann Karl Ludwig Hehl (1774-1853), 
zwischen 1806 und 1817 wfirttembergischer Bergrat in Stuttgart. Hehl fertigte hierffir 
die erste ' geognostisch-illuminirte Charte' seines Arbeitsgebietes an, '  die er zwar nicht 
edirte, die aber von Allen benutzt wurde, die iiber jene Gegend schrieben')8 Basierend 
auf Hehls Erkenntnissen wurde die siiddeutsche Schichtfolge gegliedert in: 

(4) Gryphiten- und Jurakalk, 
(3) bunter Sandstein von Stuttgart, 
(2) der m~ichtige graue Kalk von Friedrichshall mit Steinsalz, 
(1) der Sandstein des Schwarzwaldes. 

Da man nach wie vor die Gesteinsausbildung als wichtigstes Merkmal zur Ansprache 
der Formationen heranzog, sah man in den 'grauen Kalksteinen mit Steinsalz' 
(heute: Muschelkalk) ein Aquivalent des norddeutschen Zechsteins und in den 
rotbunten Sandsteinen dariiber (heute: Keuper) eine plausible Entsprechung f/Jr den 
norddeutschen Bunten Sandstein. Ffir die im Hangenden folgenden fossilreichen 
' Gryphitenkalke' (heute: Unterer Lias) bot sich geradezu wfrtlich die Ansprache als 
' Muschelkalk' an.19 

Mit dem ersten Band seiner Zeitschrift 'Teutschland geognostisch-geologisch 
dargestellt... ,.20 gab Christian Keferstein (1784-1866) im Jahr 1821 die erste 
geologische Obersichtskarte von ganz Deutschland heraus, in welcher der damalige 
Kenntnisstand zusammengefasst ist. 21 Gem/iB der oben genannten Zuordnung wurde 
der siiddeutsche Keuperausstrich jedoch zwischen Grabfeld und Rh6n mit dem 
hessischen Buntsandstein verbunden. In Siiddeutschland unterschied Keferstein 

~6 Stifft 1808 (Ful3note 14), S. 127. Diese Ansicht scheint jedoch im Folgenden von manchen Gelehrten 
angezweifelt worden zu sein. Hausmann 1824, S. 249 (FuBnote 33) nennt hierzu 'Medicinalrath Krfiger zu 
Pyrmont',  der ihn auf die M6glichkeit einer weiteren Formation fiber dem Muschelkalk aufmerksam 
gemacht habe. 

17 C.F.J/iger, 'Beschreibung eines christallisirten Sandsteins aus der Gegend von Stuttgart', 
Denkschriften der Vaterliindischen Gesellschaft fiir ,4"rzte und Naturforscher in Schwaben, 1 (1805), 293-306; 
H. C. G. v. Struve, Mineralogische Beitr?ige, vorziiglich in Hinsicht auf Wiirttemberg und den Schwarzwald 
(Gotha: Ettinger, 1807), 202 S. 

18 S. 164, in C. Keferstein, Geschichte und Litteratur der Geognosie (Halle: F. Lippert, 1840), 281 S. 
19 Lediglich H. C. G. v. Struve (1772-1851), zwischen 1801 und 1805 russischer Legationsrat in 

Stuttgart, hatte 1807 (Ful3note 17) den siiddeutschen Muschelkalk zutreffend als 'F1ftzkalk' an- 
gesprochen, sich aber sp/iter dann doch der herrscbenden Ansicht gebeugt und ihn ffir Zechstein gehalten 
(Keferstein 1840; FuBnote 18). Die Sandsteine von Stuttgart h/ilt er mit J~iger (FuBnote 17) dennoch ffir 
Bunten Sandstein. 

20 C. Keferstein, Teutschland geognostisch-geologisch dargestellt und mit Charten und Durch- 
schnittszeichnungen erlgiutert, Bd. 1 (1821), Landes-Industrie-Comptoir Weimar, 448 S. 

21 C. Keferstein, General-Charte yon Teutschland auf der yon Hauptmann Weiland gezeichneten Charte 
geognostisch begriinzt. Beilage zu C. Keferstein, (FoBnote 20), (Landes-Industrie-Comptoir und Geogr. 
Institut, Weimar 1821). Die Entstehungsgeschichte dieser Karte, deren Farbgebung auf Vorschl/ige J. W. 
v. Goethes basiert, wurde ausffihrtich dargestellt von W. Steiner, 'Christian Keferstein und das 

Erscheinen der ersten geologischen Obersichtskarte yon Mitteleuropa im Jahre 1821. Zugleich ein Beitrag 
zur Goetheforschung und zur Geschichte des Kartendruckes und des Verlagswesens', Abhandlungen des 
staatlichen Museums fiir Mineralogie und Geologie zu Dresden, 29 (1979), 99-147. Eine schwarzweiBe 
Nachzeichnung der Keferstein-Karte findet sich auch bei Steiner 1969 (FuBnote 58). 
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494 Edgar Nitsch 

zwischen den Grundgebirgsmassiven 
Formationen. 22 

(8) Formation des 
(7) Formation der 
(6) Formation des 

von Schwarzwald und B6hmerwald acht 

Basalts [heute: Terti/irvulkanite]; 
Braunkohlen [heute: Molasse und Pleistoz~in]; 
Jurakalkes [heute: WeiBjura]; 

(5) Formation des Eisen- und Mergelsandsteins [heute: Lias und Braunjura]; 
(4) Formation des Gryphiten- oder Muschelkalkes [heute: Arietenkalke d. Lias]; 
(3) Formation des bunten Sandsteins [heute: Keuper]; 
(2) Formation des Alpenkalksteins 23 [heute: Muschelkalk]; 
(1) Formation des rothen Sandsteins [heute: Rotliegend und Buntsandstein]. 

Die Einheiten von 1. bis 4. scheinen aus heutiger Sicht um zwei Forrnationen 
verschoben. Der Hauptgrund dafiir ist wohl darin zu suchen, dab der in 
Norddeutschland so wichtige Zechstein siidlich des Odenwalds auskeilt und in 
Siiddeutschland fehlt. Die roten Sandsteine und Arkosen des Rotliegenden werden, 
soweit iiberhaupt vorhanden, im Schwarzwald unmittelbar von ebenfalls roten 
Sandsteinen des Buntsandsteins iiberlagert. Erst 1823 gelang es Hausmann, die 
beiden Formationen durch ausgiebige lithologische Vergleiche zu unterscheiden und 
die Schichtliicke damit aufzudecken, 24 was einige Jahre sp/iter durch Merian best/itigt 
und ausfiihdich belegt wurdeY Um 1820 jedoch schien die Abfolge 'Rother 
Sandstein'--' Grauer Kalkstein'-- '  Bunter Sandstein' in Nord- und Siiddeutschland 
so/ihnlich zu sein, dab die ,~quivalenz dieser Einheiten als gesichert gelten konnte. 

Auch L. v. Buch vertrat diese allgemein akzeptierte Erkenntnis mit seiner ganzen 
Autorit~it, als ihm im Jahr 1820 in Basel der noch junge Universit/itsprofessor Peter 
Merian (1795-1883) mit einer abweichenden Ansicht konfrontierte. 26 Noch in seiner 
schon eingangs zitierten Rede vor der Akademie der Wissenschaften, d.h. im Januar 
1822, schl/igt Buch die bunten Ton- und Sandsteine Frankens zum oberen 
Buntsandstein: 

Der rothe Sandstein findet sich auf ihrer 27 S~idseite gar nicht wieder, sondern 
nun, fast bis Schweinfurt hin, ja am Steigerwald fort fast bis tief in Schwaben, 
eine m/ichtige Folge von diinnen Schichten von rothem und griinem Thon, von 
grauem Schieferthon dazwischen, von einzelnen weissen Sandsteinschichten, 
und nicht selten von wenig weit fortsetzenden Gypslagern zwischen dem Thon. 
Diese Folge ist in Thiiringen wie in Hessen schon 1/ingst bekannt, als die 
sogenannte neuere Gypsformation, 2s der obere Theil des zweiten oder bunten 
Sandsteins. 29 

22 Keferstein 1821 (FuBnote 20), S. 58. 
23 Zwischen 1800 unc. 1830 ein Synonym fiir Zechstein. Siehe dazu Beneke 1877 (FuBnote 10), S. 504. 
24 j. F. L. Hausmann, ' Uber Steinsalzlager in den Neckargegenden' [Titel nur im Inhaltsverzeichnis], 

G6ttingische gelehrte Anzeigen, 196 StOck (1823), 1953-9. 
25 p. Merian, Beitriige zur Geognosie, Zweiter Band: Geognostische Uebersicht des siidlichen 

Schwarzwaldes (Basel: Schweighauser, 1831), 270 S. 
26 Merian 1821 (FuBnote 30): S. 110. Bereits 1820 hatte Merian seine Ergebnisse in einem Brief an 

C. C. v. Leonhard mitgeteilt, der im Taschenbuch fiir die gesamte Mineralogie mit Hinsicht auf die neuesten 
Entdeckungen, Bd. 16 (1820), 611-17, gedruckt wurde. 

27 Gemeint sind die Berge des Thiiringer Waldes. Die Beschreibung geht von den damals bereits 
allgemein bekannten Verh/iltnissen Thfiringens aus und 'wandert '  von hier nach Siiden in das fr/inkische 
Gebiet. Der 'Rothe Sandstein' ist das thiiringische Rotliegende. 

2s Also des R6t! Die '/iltere Gypsformation' war der Zechstein. 
29 Buch 1825 (FuBnote 6), S. 90. Bereits Quenstedt (und neuerdings auch Emmert 1994; FuBnote 9) hat 

mehrfach darauf hingewiesen, dab Buch in seiner Rede den Keuper fiir Buntsandstein h/ilt und daher nicht 
als 'Entdecker'  des Keupers gelten k6nne; F. A. v. Quenstedt, Das FliSzgebirge Wiirttembergs. Mit 
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Keuper 1820-34: Geburt eines stratigraphischen Begriffes 495 

AnschlieBend stellt er, wohl als Reaktion auf Merians unorthodoxe Ansichten, fest: 
' . . . und  ein Aufliegen der Thonschichten auf  dem Kalkstein 1/iBt sich nirgends 
auffinden.' (mit Kalkstein ist der Muschelkalk gemeint)---eine Behauptung, die er 
schon bei der Drucklegung drei Jahre darauf  durch eine FuBnote relativeren muB. 

3. Die Geburt (1820-23) 
Der Stein des AnstoBes war ein Buch, in dem Peter Merian seine eigenen und von 

den herrschenden Ansichten durchaus verschiedenen Ergebnisse fiber die Schichtfolge 
in der Schweiz und in Siiddeutschland darlegt und das im Jahre 1821 erschien? ~ Er 
unterscheidet darin nur zwei Formationen, einen 'Aelteren Sandstein' und darauf  
eine ' Juraformat ion ' ,  gliedert letztere aber in vier 'Gruppen ' ,  die in ihrem Umfang 
etwa den Formationen Kefersteins (s.o.) entsprechen: 

Juraformation: 4. Jfingerer Kalkstein und Mergel [heute: Oberjura]; 
3. ,gdterer Rogenstein [heute: Mitteljura]; 
2. Bunter Mergel und untergeordnete Lager [heute: Keuper, 

Lias]; 
1. Rauchgrauer Kalkstein [heute: Muschelkalk]; 

Aelterer Sandstein. 

Im Folgenden, und dabei in ausdrficklichem Widerspruch zu Buch, belegt Merian 
ausfiihrlich durch lithologische Vergleiche und schrittweises r/iumliches Verfolgen des 
Ausstrichs von der Schweiz bis Hessen, dab es sich bei seinem 'Aelteren Sandstein' 
bei Basel um nichts anderes als den 'Rothen  Sandstein des Schwarzwaldes' handelt 
und beide nicht etwa mit dem ' rothen todten Liegenden' bzw. 'Rothen  Sandstein' 
sondern mit dem 'Bunten Sandstein' Norddeutschlands zu verbinden sind. 
Entsprechend ist nach Merian der 'Rauchgraue Kalkstein'  der Schweiz und 
Sfiddeutschlands die Fortsetzung des Muschelkalks (und nicht des Zechsteins). Die 
darfiber folgenden 'Bunten Mergel', ffir Buch bei der Begegnung in Basel 1820 
noch 'der  wahre bunte Sandstein', 31 mfissen bei einer solchen Zuordnung kon- 
sequenterweise als eine neue, bisher nicht bekannte Format ion aufgefasst werden. Die 
Einbeziehung von Muschelkalk und Keuper zu r '  Juraformat ion '  verhinderte jedoch, 
dab Merian diesen Schritt, den er mfglich machte, selbst vollzog. 

Merians neue Interpretation des sfiddeutschen 'Flf tzgebirges '  basierte allerdings 
nicht allein auf  den umfangreichen eigenen Beobachtungen, sondern war offenbar 
schon einige Jahre zuvor durch seinen G6ttinger Lehrer Johann Friedrich Ludwig 
Hausmann (1782-1859) angeregt worden. Diesem waren nach eigenen Angaben 
schon 1816 erste Zweifel an der Stellung der sfiddeutschen Schichten gekommen. 32 

besonderer Riicksicht aufden Jura (Tiibingen: Laupp, 1843), 558 S; F. A. v. Quenstedt, Epochen der Natur 
(Tfibingen: Laupp, 1861), 853 S. 

3o p. Merian, Beitriige zur Geognosie, Erster Band: Obersicht der Beschaffenheit der Gebirgsbildungen 
in den Umgebungen yon Basel mit besonderer Hinsickt auf das Juragebirge im Allgemeinen (Basel: 
Schweighauser, 1821), 156 S. 

31 Merian 1821 (FuBnote 30), S. ll0; bezeichnenderweise fehlt Merian's Name in Buch's Aufz/ihlung 
der ersten ' Keuperforscher' (siehe Kapitel 1) ! 

32 Hausmann 1823 (FuBnote 24): 1953. DaB Hausmann als erster auf die Stellung der 'Qua- 
dersandsteine' fiber dem Muschelkalk hingewiesen hat, wird auch von Hoffmann best/itigt: F. Hoffmann, 
Geschichte der Geognosie und Schilderung der vulkanischen Erscheinungen. Vorlesungen gehalten an der 
Universit/it zu Berlin in den Jahren 1834 und 1835 (Berlin: Nicolai, 1838), 596 S. 
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496 Edgar Nitsch 

Hausmann publizierte seine eigenen Ergebnisse allerdings erst 1824, 33 wobei er im 
Weserbergland zwischen Muschelkalk und Gryphitenkalk ebenfalls eine ~ Gruppe de, 
bunten Thons und Mergels' ausgliedert und sie mit den entsprechenden Schichten in 
anderen Teilen Deutschlands vergleicht. 

In den Jahren zwischen 1822 und 1825 erschien eine Reihe von Untersuchungen 
aus Sfid- und Norddeutschland, mit welchen die Vorstellung von einer weiteren 
bunten Formation fiber dem Muschelkalk zunehmende Akzeptanz erhielt. Bereits 
1822 konnte Ami Bou6 (1794-1881), nach eigenem Zeugnis 34 im Jahr 1820 (!) durch 
Buch selbst auf dieses Problem aufmerksam gemacht, die Auflagerung des nunmehr 
'dritten Flftzsandsteins' auf Muschelkalk belegen. 35 Im darauffolgenden Jahr weist 
Friedrich Hoffmann (1797-1836) im Nachtrag zu seinen schon 1821 verfaBten 
'Beitr~igen '36 auf das Vorhandensein eines 'eigenthfimlichen bunten Mergel- 
Gebildes '37 fiber dem Muschelkalk des n/Srdlichen Harzvorlandes hin. In Sfid- 
deutschland unterscheiden Karl von Oeynhausen (1795-1865) und Heinrich von 
Dechen (1800-1889) fiber dem Bunten Sandstein 'die Formationen des Rauchgrauen 
Kalksteins und der bunten Mergel'?S In Thfiringen war es vor allem Salinendirektor 
Carl Christian Friedrich Glenck (1779-1845), der aus AufschluBbeobachtungen und 
wohl als erster auch aus Tiefbohrungen seine zwar unver/Sffentlichten, aber dennoch 
weithin beachteten Erkenntnisse fiber die Abfolge der Formationen gewann. 39 Aus 
der Erw~ihnung bei Buch 4~ 1/iBt sich ableiten, dab auch er schon frfih v o n d e r  
Zuordnung des sfiddeutschen Muschelkalks und einer bunten Formation fiber 
demselben fiberzeugt war. Verschiedene Reisen nach Basel hatten Glenck Gelegenheit 
gegeben, sich mit den Ansichten Merian's vertraut zu machen und die Korrelation der 
Schichten fiber Sfiddeutschland in eigener Anschauung zu fiberprfifen. 41 

Zahlreiche Geologen beharrten jedoch auch weiterhin auf der bisherigen 
Zuordnung der sfiddeutschen Formationen und hielten die Schichten der (heutigen) 
Trias noch immer ffir Rotliegendes, Zechstein und Buntsandstein. Keferstein gibt im 
Januar 1824 eine Schilderung der Situation: 

33 j. F. L. Hausmarm, Uebersicht derjiingeren Flrtzgebilde im Fluflgebiete der Weser, mit vergleichender 
Beriicksichtigung ihrer Aequivalente in einigen anderen Gegenden yon Deutschland und in der Schweiz. Aus 
dem ersten und zweiten Bande der Studien des GiSttingischen Vereins bergm/innischer Freunde besonders 
abgedruckt (Grttingen: C. E. Rosenbusch, 1824), 461 S. 

34 Bou~ 1829 (FuBnote 15), S. 234. 
35 A. Bour, ' Mrmoire grologique sur Allemagne', Journal de physique, de chimie et d'histoire naturelle, 

95 (1822) (tit. nach Mencke 1826 [siehe FuBnote 39]. Bou6 1829 [siehe FuBnote 15], Hoffmann 1838 [siehe 
FuBnote 32], und Keferstein 1840 [siehe FuBnote 18]). Der 'Erste F16tzsandstein' ist das Rotliegende, der 
'Zweite F1ftzsandstein' der Buntsandstein. 

36 F. Hoffmann, Beitriige zur genaueren Kenntnis der geognostischen Verhaltnisse Nord-Deutschlands, 
Erster Theil : geognostische Beschreibung des Herzogthums Magdeburg, Fiirstenthums Halberstadt, und ihrer 
Nachbarlander (Berlin: E. S. Mittler, 1823), 140 S. 

37 Hoffmann 1823 (FuBnote 36), S. 138. 
3s S. 47, in C. v. Oeynhausen, H. v. Dechen, und H. v. LaRoche, Geognostische Umrisse der Rhein- 

lander zwischen Basel und Mainz mit besonderer Racksicht auf das Vorkommen des Steinsalzes. Nach 
Beobachtungen entworfen, auf  einer Reise im Jahr 1823 gesammelt (Essen: G. D. B~ideker, 1825), 323 S. 
(Der Anteil LaRoches an dieser Schrift ist etwas unsicher; in zeitgen/~ssischen Zitaten wird sein Name oft 
iibergangen. Er hatte sich als Refrendarius in Saarbriicken Dechen und Oeynhausen angeschlossen und 
offenbar an den Reisen durch Siiddeutschland teilgenommen (Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 25, 
S. 31-3); inwieweit er bei der Abfassung des Reiseberichts beteiligt war, ist often.) 

39 W. Carlc, 'Die Salinistenfamilie Glenck, 18. und 19. Jahrhundert ' ,  Lebensbilder aus Schwaben und 
Franken, Bd. 11 (1969), 118-19. W. Arnold und E. Look, 'Karl  Christian Friedrich Glenek (1779 bis 1845), 
sein Wirken bei der Suche und dem AufschluB von Salzlagern in Thiiringen und Sachsen und sein 
Verh~iltnis zu Johann Wolfgang von Goethe', in Leben und Wirken Deutscher Geologen im 18. und 19. 
Jahrhundert, herausgegeben von H. Prescher (Leipzig: Dt. Verl. Grundstoflindustrie, 1985), 140-61. 

40 Buch 1825 (FuBnote 6), FuBnote auf S. 6. 
41 Carl6 1969 (FuBnote 39). 
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Keuper 1820-34: Geburt eines stratigraphischen Begriffes 497 

Ein Theil der Geognosten betrachtet den Sandstein, der im Odenwalde und 
Spessart herrscht, fiir bunten Sandstein und den darauf liegenden Kalk fiir 
Muschelkalk; wie Fried. Meyer, Kleinschrot, Bour, v. Oeynhausen, Hauss- 
mann. Ein anderer Theil sieht jenen Sandstein fiir Rothtodtliegendes, und den 
dartiber liegenden Kalk fiir Zechstein an, und hiilt den darauf folgenden 
Sandstein von Stuttgart ftir bunten Sandstein, wie Schiibler, Hehl, Alberti, 
Charpentier, Hundeshagen, v. Leonhard, Beudant, und auch wohl Selb. 42 

Auch Keferstein selbst, bis dahin eher der letzteren Ansicht zugeneigt, revidiert bei 
dieser Gelegenheit seine Meinung und spricht sich nunmehr eindeutig fiir die 
Neuinterpretation aus. 

4. Die Taufe (1823-25) 
Die neue 'Formation der bunten Mergel' wurde nun zwar von vielen Geologen 

gesehen, hatte aber noch keinen verbindlichen Namen. Der Name 'Keuper', bis 
dahin ausschlieBlich als Gesteinsname verwendet und als solcher besonders von L. v. 
Buch bekanntgemacht, 43 wurde offenbar zuerst von Friedrich Hoffmann miindlich im 
Jahr 1823 auf die ganze Formation iJbertragen. 44 In der Literatur findet der Name 
' Keuper' im Jahr 1824 erstmals Verwendung als stratigraphischer Begriff. Keferstein 
nennt jenes Schichtglied im dritten Band seiner Zeitschrift zun~ichst noch'  Formation 
des bunten Mergels mit Sandsteinlagern',45 letztere auch ' Lagersandstein', und etwas 
sp~iter 'Bunter Mergel', 46 doch spricht er noch im selben Jahr von einer 
'Keuperformation',47 zu der neben den bunten Mergeln auch Sandsteine und Gips 
geh6ren, und fiihrt fiJr diese Sandsteine den Namen 'Keupersandstein' ein: 

Die Sandsteine dieser bunten Mergelformation, die man doch wohl noch 
zweckm/~Biger und kiirzer Keuperformation nennen kann, unterscheiden sich 
ebensosehr vom bunten wie vom Liassandstein [Hervorhebung C. K.]. ~ 

1825, im selben Jahr, in welcher die inzwischen durch FuBnoten erg~inzte Rede Bueh's 
im Druck erscheint (darin der noch recht unverbindliche Hinweis auf die 'Keuper- 
Schichten' ftir Keuper bis Braunjura, s.o.), 'haben mehrere Schriftsteller bereits die 

42 C. Keferstein, 'Versuch einer vergleichenden Darstellung der geognostischen Verh~iltnisse in 
Wiirtemberg und Norddeutschland, besonders in Hinsicht des Steinsalzgebirges', Correspondenzblatt des 
wiirtembergischen Landwirthschaftlichen Vereins, Bd. 5 (1824), 331~0. 

43 Es war sicher nicht nur die (sp~iter gedruckte und daher 'erhaltene') Rede yon 1822 (FuBnote 6), 
durch welche das Wort 'Keuper '  innerhalb weniger Jahre bei den Geognosten in ganz Deutschland 
bekannt wurde. Viel wichtiger diirfte die pers6nliche und briefliche Korrespondenz gewesen sein, auch 
wenn hiervon fast nichts iiberliefert ist. Buch hat das Wort wohl bei seinen Wanderungen im Coburgischen 
aufgeschnappt---daB er das Hornschuch'sche Museumsinventar (FuBnote 5) gelesen hat, wie Emmert 
(1994; FuBnote 9) vermutet, braucht dabei gar nicht unterstellt zu werden--und seither regelm~iBig als 
Gesteinsname verwendet. 

44 FuBnote auf S. 387, in K. T. Mencke, 'Versuch einer n~iheren geologischen, geognostischen und 
oryktognostischen Erfirterung des Fiirstenthums Pyrmont'  [Fortsetzung], Zeitschrift fiir Mineralogie, 
Bd. 20 (1826), 38~412. Eigenartigerweise h~ilt Mencke den Coburger Dialekt fiir Plattdeutsch und leitet 
die Bezeichnung 'Keuper '  mithin irrtiimlich von dem Wort 'K6per '  (eine Bindungsart fiir Tuch) ab. 

45 S. 90, in C. Keferstein, 'Fortsetzung der geognostisch-geologischen Untersuchungen fiber das 
Steinsalz, die Salzquellen und die Salzbildung im Allgemeinen', Teutschland geognostisch-geologisch 
dargestellt und mit Charten und Durchschnittszeichnungen erliiutert, Bd. 3 (1824), 43-163, 179-248. 

S. 256, in C. Keferstein, 'Geognostische Beschreibung der Gegend yon Quedlinburg, ncbst 
beigefiigten Untersuchungen iiber die Bedeutung, sowie fiber die Equivalente der Quadersandstein- und 
Juraformation', Teutschland geognostisch-geologisch dargestellt und mit Charten und Durchschnitts- 
zeichnungen erl~iutert, Bd. 3 (1824), 249-318. 

47 S. 330, in C. Keferstein, 'Geognostische Besehreibung der Gegend n6rdlich von Halberstadt so wie 
der Umgegend von Helmstedt, mit besonderer Beziehung auf die dort verbrr162 Liasformation und dercn 
Aequivalente im Auslande', Teutschland geognostisch-geologisch dargestellt und mit Charten und 
Durchschnittszeichnungen erl~iutert, Bd. 3 (1824), 319-82. 

48 Keferstein 1824 (Fufinote 47): S. 332. 
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498 Edgar Nitsch 

weit passendere Benennung Keuper angenommen ,49 und die ~ilteren Bezeichnungen 
'bunte Mergel', etc., wieder aufgegeben. Auch in Kefersteins Formationstabellen 5~ 
hat die Keuperformation bereits einen festen Platz, wobei sie auch erstmals klar gegen 
den untersten Lias abgegrenzt wird, dessen graue Mergel bislang meist noch zum 
Keuper geschlagen worden waren (bis dahin war erst mit dem 'Gryphitenkalk', d.h. 
mit den Kalken des mittleren Unterlias, eine neue Formation angefangen worden). 

In den nachfolgenden Jahren erscheinen revidierte Obersichtskarten von 
Sfiddeutschland, 5~ auf denen die neue Formation bereits unter dem Namen 'Keuper' 
verzeichnet ist und der Sandstein des Schwarzwaldes nunmehr beim Bunten Sandstein 
steht. In diesen Karten werden nun auch die Schiefertone und Sandsteine des 
untersten Lias konsequent vom Keuper getrennt. Lediglich L. v. Buch scheint einer 
so abstrakten Definition von 'Keuperformation' auch weiterhin miBtrauisch 
gegenfibergestanden zu haben. Jedenfalls verzeichnet die 1826 erschienene, von ibm 
betreute 'Geognostische Karte von Deutschland '52 zwar 'Keuper' fiber dem 
'Muschelkalkstein', scheidet aber die Sandsteine des h6heren Keupers (heutiger 
Begrenzung) noch als separate Einheit 'Sandstein zwischen Keuper und Gry- 
phitenformation' aus. 

In den folgenden Jahren wird die neue Formationsbezeichnung so popul/ir, dab 
bei verschiedenen Autoren selbst im historischen Rfickblick wie selbstverst/indlich 
von' Keuper' die Rede ist, als h/itte es nie einen anderen Namen gegeben. 53 Auch die 
Lagerung fiber dem Muschelkalk wird wiederholt best/itigt, besonders spektakul/ir 
durch Glenck's Tiefbohrungen in Thfiringen) 4 Glenck zeichnete im Januar 1828 
anl/iBlich eines Besuches bei Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) eine eigene 
' geognostische Tabelle' fiber die bei kfinftigen Bohrungen zu erwartenden Schichten, 
in der die Keuperformation bereits integraler Bestandteil war. Mit Riicksicht auf 
diese Tabelle bittet Goethe in einem Briefentwurf an Glenck wenig sp~iter um die 

49 Oeynhausen, Dechen und LaRoche im Juni 1825 im Vorwort (S. V) zu ihrer Beschreibung der 
Rheinlande (FuBnote 38). 

5o C. Keferstein, Tabellen fiber die vergleichende Geognosie (Halle: Hemmerde & Schwetschke, 1825), 
60 S. 

51 Die ersten Ubersichtskarten Bayerns und Wfirttembergs waren noch dem ursprfinglichen System 
Keferstein's (FuBnote 20, 21) gefolgt; C. Keferstein, 'Charte vom K6nigreiche Bayern nach den 
vorzfiglichsten Hiilfsmitteln und der neuesten Kreis-Eintheilung entworfen von C. F. Weiland', Beilage zu: 
Teutschland geognostisch-geologisch dargestellt and mit Charten and Durchschnittszeichnungen erliiutert, 
Bd. 1 (1821), Landes-Industrie-Comptoir und Geogr. Institut Weimar; C. Keferstein, 'Charte von dem 
K6nigreiche Wiirttemberg und dem Grosherzogthume Baden (entworfen 1821)', Beilage zu: Teutschland 
geognostisch-geologisch dargestellt and mit Charten und Durchschnittszeichnungen erliiutert, Bd. 2 (1822), 
Landes-Industrie-Comptoir und Geogr. Institut Weimar. Nunmehr erschienen dieselben Kartenbl/itter 
noch einmal, wobei die Umgrenzung und Zuordnung der Einheiten im Wesenflichen tier heutiger Karten 
entspricht: C. Keferstein, ' Charte vom K6nigreiche Bayern nach den vorziiglichsten Hiilfsmitteln und der 
neuesten Kreis-Entheilung entworfen yon C. F. Weiland', Beilage zur: Teutschlandgeognostisch-geologisch 
dargestellt und mit Charten und Durchschnittszeichnungen erliiutert, Bd. 4 (1826), Landes-Industrie- 
Comptoir und Geogr. Institut Weimar; C. Keferstein, 'Charte yon dem KSnigreiche Wiittemberg, dem 
Grossherzogthume Baden und den L/indern der Fiirsten von Hohenzollern', Beilage zu: Teutschland 
geognostisch-geologisch dargestellt and mit Charten und Durchschnittszeichnungen erliiutert, Bd. 5 (1828), 
Landes-Industrie-Comptoir und Georgr. Institut Weimar. 

52 L. v. Buch, Geognostische Karte yon Deutschland und den umliegenden Staaten in 42 Bliittern, nach 
den vorziiglichsten mitgetheilten Materialien herausgegeben (Berlin: S. Schropp, 1826), 42 B1. 

53 z.m. Boll~ 1829 (Fuflnote 15), Merian 1831 (FuBnote 25). In diese Zeit f'~llt auch die bis heute iibliche 
Untergliederung des Keupers in 'Unteren', 'Mittleren' und 'Oberen Keuper' durch F. Hoffmann, 
Uebersicht der orographischen and geognostischen Verhiiltnisse vom nordwestlichen Deutschland (Leipzig: 
J. A. Barth, 1830), 676 S. (auf S. 443-4). 

54 K. E. A. v. Hoff, 'Auflindung des Steinsalzes bei Gotha', Taschenbuchfiir die gesamte Mineralogie 
mit Hinsicht aufdie neuesten Entdeckungen, Jg. 1828 (1828), S. 829-35; Siehe dazu auch Arnold und Look 
1985 (Fugnote 39). 
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Keuper 1820-34: Geburt eines stratigraphischen Begriffes 499 

Llbersendung von Gesteinsproben der 'merkwfirdigern oder seltnern' Gebirgsarten, 
'besonders was sich auf die Keuperformation bezieht, welche in fr/jherer Zeit nicht 
genug beachtet worden'. 55 

5. Die Integration (1834) 
Im Jahr 1834 faBt Keferstein sein geologisches Weltbild in einem zweib/indigen 

Werk, 'Die Naturgeschichte des Erdk6rpers':6 zusammen. Das Buch enth/ilt neben 
einem breit angelegten AbriB des damaligen Standes der Stratigraphie Europas und 
einem umfangreichen Katalog der bis dahin bekannten Fossilien zahlreiche 
eigenwillige und teils gewagte Spekulationen fiber geologische Vorg~inge) 7 Die 
Ablehnung, auf die dieses Werk in Fachkreisen stieB, wurde in den folgenden Jahren 
offenbar auch auf Kefersteins frfihere Arbeiten ausgedehnt, seine nicht unbe- 
deutenden Beitr/ige zur Entwicklung der Geologie 58 schon wenig sp/iter fibergangen 
oder sogar anderen Forschern zugeschrieben. Auch der Vorschlag ffir eine 
Umbenennung von Buntem Sandstein (in 'Nebraformation') und Muschelkalk 
(' Jenaformation ') geriet mit ihm in Vergessenheit. 59 Eine Umbenennung schien 
allerdings auch nicht mehr erforderlich, da diese Schichten gemeinsam mit dem 
Keuper noch im selben Jahr zu einer neuen, gr6Beren Formation zusammengefal3t 
wurden: Friedrich August von Alberti definierte 1834 die Trias. 

Noch Anfang 1824 war Alberti von Keferstein auf Seiten derer aufgef/jhrt 
worden, die den 'rauchgrauen Kalkstein' S/jddeutschlands f/Jr Zechstein hielten 
(s.o.). Als er jedoch zwei Jahre sp/iter eine geognostische Beschreibung W/jrttembergs 
herausgab, hatte er bereits seine Ansicht zugunsten der neuen Deutung ge/indert, 6~ 
den Namen 'Keuper '  allerdings noch nicht verwendet. Erst die Arbeit an einer 
Monographie fiber die stratigraphische Umgebung der sfidwestdeutschen Salzlager ~L 
brachte ihn--offenbar erst kurz vor Erscheinen des Werkes62----auf den Gedanken, 
Bunten Sandstein, Muschelkalk und Keuper zu einer einzigen Formation zusam- 
menzufassen. Der groBe Anklang, auf den diese Neuerung sofort stieB, zeigt 
/jberdeutlich, dab der Gedanke einer Vereinigung bereits einer Anzahl von Geologen 
gekommen war. Es hatte bis dahin aber an einer sorgff~iltigen Ausarbeitung gemangelt, 
die diesem Gedanken das n6tige Gewicht verliehen h/itte. So lieb/iugelte bereits Bou6 
mit einem entsprechenden, jedoch noch ungen/jgend untermauerten Vorschlag 
Oeynhausen's, diese Schichten zu vereinen: 

55 Goethe-Schiller-Archiv, Weimar, abgebildet bei Arnold und Look 1985 (FuBnote 39), Bild 7. Auch 
eine Abschrift von Glenck's geognostischer Tabelle ist nach Arnold und Look in Goethe's Nachlass 
erhalten. 

56 C. Keferstein, Die Naturgeschichte des Erdk6rpers, 2 Bde (Leipzig: F. Fleischer, 1834), Bd. I, 896 
und Bd. II, 394 S. 

s7 Beispielsweise fiihrte er den Wechsel von marinen und kontinentalen Sedimenten auf globale 
Meeresspiegelschwankungen zuriick, welche durch periodische Ver~inderungen der Erdbahnelemente 
verursacht worden sein sollten (Keferstein 1834: S. 56ff.; FuBnote 56), ein zur damaligen Zeit v611ig 
unannehmbarer Gedanke. 

58 Eine unfassende Wiirdigung von Kefersteins Leben und Werk gibt W. Steiner, 'Christian Keferstein. 
Ein Wegbereiter der regionalen Geologie Deutschlands ', Berichte der deutschen Gesellschaftfiir Geologische 
Wissenschaften, Reihe A Geologie und Paliiontologie, 14 (1969), 269-320. 

59 Nicht jedoch der in diesem Buch neu eingefiihrte Name fiir den Mittleren Jura, der bis heute 
gebr~iuchlich ist: ' Dogger'. 

6o F. A. v. Alberti, Die Gebirge des Kiinigreichs Wfirttemberg in besonderer Beziehung auf Halurgie 
(Tiibingen und Stuttgart: Cotta, 1826), 326 S. 

61 Atberti 1834 (FuBnote 3). 
62 W. Irtenkauf, ' "  Satt yon den Steinen"--Briefe des Trias-Forschers Friedrich August von Alberti', 

in Festschrift anli~'fllich des 60. Geburtstages yon Prof. Dr. Erwin Rutte, herausgegeben yon F. Bauer und A. 
R6hrl (Kelheim: Weltenburger Akademie, 1983), 99-103. 
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500 Keuper 1820-34: Geburt eines stratigraphischen Begriffes 

Wenn Hrn. v. Oeynhausen's Ansicht die richtige ist, so wird augenscheinlich der 
Muschelkalk nichts, als eine lokale untergeordnete Bildung in einer groBen 
Mergel- und Sandstein-Formation seyn; .... 63 

Mit Albertis 'Monographie' wurde eine solche Verbindung nicht nur mit einem 
treffenden Namen, sondern auch mit einer sorgf/iltigen und daher allseits akzeptierten 
Begriindung versehen, weshalb ihm bis heute zu Recht die alleinige Autorschaft an 
dieser Formation gegeben wird. 64 Mehr als ein Jahrzehnt nach der 'Entdeckung' als 
selbst/indige Formation erh~ilt der Keuper damit seine bis heute giiltige Stellung in der 
stratigraphischen Abfolge---als jiingster Teil der Trias. 

Die Herausbildung des Formationsbegriffes, Benennung und Eingliederung des 
Keupers zeigt sich somit als komplexer historischer ProzeB, dem durch Angabe einer 
'ersten Erw~ihnung' nicht hinreichend Rechnung getragen werden k6nnte. Erst als 
gemeinsames Ergebnis zahlreicher Beitr/ige entstand schlieBlich ein neuer stra- 
tigraphischer Begriff, der seither seit fiber einhundertfiinfzig Jahren Giiltigkeit 
behielt. 

63 Bou6 1829 (FuBnote 15), S. 236. 
64 s. dazu W. Carl6 'Die Rolle des K6niglichen Bergrates Dr. h. c. Friedrich August von Alberti in 

der Entwicklung von Geologie, Salinen- und Bergbaukunst', Jahreshefte der Gesellschaftfiir Naturkunde 
in Wiirttemberg, 133 (1978), 53-87; W. Carl6, 'Friedrich August von Alberti. Sch6pfer des For- 
mationsnamens Trias', Geologische Rundschau, 71 (1982), 705-10. 
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